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TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJOS
2016 METU VEIKLOS ATASKAITA

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos (toliau — Komisija) veikloje 2016 m. jvyko esminiy
permainy, susijusiy su Komisijos sudétimi:

» 2016 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu Nr. 1K-715 nuo 2016 m. liepos
22 d. paties pradymu i§ Komisijos nario pareigy atleistas visuomenés atstovas vie$osios jstaigos
Vilniaus paZangiy studijy instituto direktorius Algimantas Cepas; 2016 m. liepos 13 d. Lietuvos
Respublikos Prezidento dekretu Nr. 1K-716 nuo 2016 m. liepos 25 d. Komisijos nare
ketveriems metams paskirta Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros
docenté, Lietuvos teisés instituto direktoré Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené.

» 2016 m. lapkri¢io 11 d. vykusiame Visuotiniame teiséju susirinkime buvo iSrinkta naujos
sudéties Teiséjy taryba, kuri savo jgaliojimy laikui, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 85 straipsnio 2 dalimi, 120 straipsnio 9 punktu, 2016 m. gruodzio 9 d. posédyje
iSrinko keturis naujus Komisijos narius: Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo teiséja Aurelijy
Gutauska (laikinai paskirtas eiti Komisijos pirmininko pareigas), Lietuvos apeliacinio teismo
teiséja Sigita Bieliauskiene, Vilniaus apygardos teismo teiséja Jolanta Cepukéniene ir Visagino
miesto apylinkés teismo teiséja Gintauta Biiga.

» 2016 m. gruodZio 6 d. baigési Lietuvos Respublikos Seimo pirmininko paskirtos Komisijos
narés Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo akademijos Politikos moksly katedros profesorés
daktarés Juratés Novagrockienés jgaliojimai.

» 2016 m. gruodZio 8 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu Nr. 1K-815 nuo 2016 m.
gruodZio 12 d. i§ Komisijos nario pareigy pacios pra§ymu atleista visuomenés atstové, buvusi
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auk3€iausiojo Teismo teis¢ja Teodora
Staugaitiené; Lietuvos Respublikos Prezidento 2016 m. gruodZio 8 d. dekretu Nr. 1K-816
Komisijos nariu nuo 2016 m. gruodZio 13 d. ketveriems metams paskirtas Vilniaus universiteto
Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto Tarptautiniy santykiy katedros profesorius
Tomas Janeliiinas.

Per 2016 m. Komisija i§ viso gavo 218 skundy, prasymy ir teikimy, i§ kuriy 166 buvo
atsisakyta nagrinéti, raStu informuojant pareiSkéjus apie jy skundy nenagrinéjimo prieZastis, 22
skundai i$nagrinéti posédZiuose, 30 skundy priémimo klausimas 2017 m. sausio 1 d. dar buvo
sprendziamas. Palyginimui paZymeétina, kad 2015 m. buvo gauti 263, atsisakyti nagrinéti — 207,
2014 m. gauti 272, atsisakyti nagrinéti — 249; 2013 m. gauti 332 teikimai, atsisakyti nagrinéti — 302,
2012 m. gauti 435 teikimai, atsisakyti nagrinéti — 362. Sie duomenys rodo, kad 2016 metais ir toliau
nuosekliai mazéjo gauty teikimy, skundy, pareiskimy skaifius. Manytina, kad tai lémé gausesné
informacija apie teismy savivaldos institucijas ir jy kompetencija, teismuose jgyvendinamos
priemonés teismy darbui gerinti (pvz., teismo posédZiy jrasy darymas), aktyvi teismy vadovy veikla
ir principingas poZzitris j tai, kad teiséjy etikos reikalavimy bty laikomasi, taip pat visuomenés
Svietimas ir informavimas apie Komisijos veikla, jos priimtus sprendimus. Ne maZiau svarbus
teis€jy mokymas ir konsultavimas etikos klausimais.

Kaip ir 2015 m., taip ir 2016 m. Komisijoje gauty skundy skai¢ius sumazéjo, bet Komisijos
posédziuose apsvarstyty skundy dalis, skai¢iuojant nuo gautyjy skaiciaus, Siek tiek padidéjo — iki 27
proc. (2015 — 21 procentas, 2014 m. — 9). Tai rodo, kad Komisijai pateikiama daugiau motyvuoty,
konkre€iai ir dalykiskai suraSyty, tyrimo bei pagal Komisijos kompetencija ijvertinimo
reikalaujanciy skundy. Nepaisant to, vis dar iSlieka gana didelé dalis skundy, kurie negali biti
nagrinéjami Komisijoje dél juose keliamy procesinio pobiidzio klausimy (jie nepriskirtini
Komisijos kompetencijai), taip pat daZnai skundai neatitinka Komisijos nuostatuose jtvirtinty
teikimams keliamy reikalavimy — yra nemotyvuoti ar turintys kity trikumy (teikiami pakartotinai,
tinkamai nepasirasyti, suraSyti nevalstybine kalba ir pan.).

Komisija 2016 m. apsvarsté ir jvertino 15 teiséjy elgesj (2015 m. — 37, 2014 m. — 13, 2013
m. — 36, 2012 m. — 51). I§ Komisijoje svarstyty teis¢jy 12 dirba apylinkiy teismuose, 3 — apygardy
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teismuose. Galima manyti, kad svarstomy Komisijoje teiséjy skaiius linkes stabilizuotis ir mazéti
(2015 m. padidéjimas vertintinas kaip situacinis dél Lietuvos apeliacinio teismo atvejo tyrimo, kai
i$ karto vertintas 11-o0s teiséjy elgesys).

Komisija 5 posédZiuose i$nagrinéjo 20 teikimy, 2 pra§ymus dél konsultacijy. Buvo iskeltos
2 drausmés bylos (2015 m. — 4, 2014 m. — 3, 2013 m. — 7, 2012 m. — 9), o likusiais atvejais
atsisakyta kelti drausmés bylas, nenustaciusi drausminés atsakomybés pagrindy poZymiy. 2016 m.
nebuvo né vieno atvejo, kai Komisija, nustadius drausminés atsakomybés pagrindy poZymiy,
apsiriboty teis¢jo elgesio apsvarstymu Komisijoje ir drausmés bylos nekelty ( 2015 m. tokie atvejai
buvo 6, 2014 m. — 1, 2013 m. — 6, 2012 m. — 9). Pastebétina, kad 2016 m. sumazé¢jo teiséjy pra§ymy
suteikti konsultacijg skaiéius — buvo suteiktos 2 konsultacijos (2015 m. — 5, 2014 m. — 9, 2013 m. —
7). SumaZéjes tokiy praSymy skaiCius galimai paaiSkintinas tuo, kad intensyviai buvo vykdomi
teiséjy mokymai etikos klausimais, organizuojami susitikimai su teiséjais, kuriuose diskutuojama
teis¢jams aktualiais, su etika susijusiais klausimais, pateikiama Komisijos apibendrinta praktika.
Konsultacijy teikimas teiséjams vertintinas kaip prevenciné Komisijos veikla teiséjy etikos srityje,
todél ji ir toliau islieka aktuali ir svarbi.

2016 m. Komisija iSkelé teiséjui drausmés byla nustaciusi, kad teiséjas Siek tiek ilgiau nei
per vieng ménesj be aiSkaus ir pakankamo pagrindo nusi$alino nuo kai kuriy byly nagrinéjimo; per
neilga laikotarp} tai vyko daug karty, taigi jgijo sisteminj pobiidj ir buvo jvertinta kaip siekis
iSvengti ty byly nagrinéjimo. Taciau Teiséjy garbés teismas, iSnagringjes teiséjui iSkelta drausmés
byla, ja nutraukeé, konstataves, jog teiséjas nusiSalino nuo byly nagrinéjimo dél susiklos&iusios
specifinés situacijos — asmeninés paZinties su advokatais, kurie §iuo atveju bylose dalyvavo ne kaip
bylos Salims atstovaujantys asmenys, tadiau patys buvo proceso dalyviai, turintys tiesioginj teisinj
suinteresuotumg bylos baigtimi, o vienas advokatas — artimojo giminai¢io atstovas; kitose dviejose
bylose teis¢jas nusiSalino ne savo iniciatyva — nuSalinimg jam pareiské ieSkovo atstovas,
motyvuodamas tuo, kad ] byly nagrinéjimo procesa kaip atsakovo atstovas buvo jtrauktas anksciau
teisme teiséju dirbgs asmuo, su kuriuo byla nagrinéjantis teiséjas palaiké asmeninius santykius.

Antraja drausmés bylag 2016 m. Komisija i§kélé jvertinusi apygardos teismo pirmininko
teikimg ir prie jo pridéta medZiagg. Komisija nustaté, kad apylinkés teismo teisé¢ja su teismo
posédziy sekretore kalbéjo pakeltu tonu, nemandagiai, nepagarbiai, pastarajg pavadino ,,debile®,
t. y. teiséja darbingje aplinkoje spresdama susidariusig konflikting situacijg nesilaiké teiséjy etikos
reikalavimy: buvo nekorektiska, nemandagi, negerbé kito asmens, jj jZeidingjo ir Zemino, menkino
kito asmens darba.

I Komisijg 2016 m. su teikimu kreipési Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija,
praSydama spresti apylinkeés teis¢jo drausminés atsakomybés klausimg dél aplaidaus darbo
organizavimo, netinkamo vadovavimo teismo posédZiams, procesiniy terminy nesilaikymo.
ISnagrinéjusi teikima, Komisija atsisaké kelti teiséjui drausmés bylg, konstatavusi, kad teiséjas
nepadare proceso teisés paZeidimy, kurie galéty biiti vertinami kaip Siurk$tts ir akivaizdis, neatliko
jokiy veiksmuy, kurie gali biiti vertinami kaip netinkamas ir neetiskas vadovavimas teismo procesui,
etikos poZiliriu nepazeide proceso dalyviy teisiy.

Komisijoje svarstytuose trijuose teikimuose taip pat buvo reiskiami priekaistai teiséjams
del tariamai padaryty akivaizdZiy procesiniy paZeidimy, proceso vilkinimo, galimo $aliskumo.
Vienu atveju, iSnagrinéjusi skunda, Komisija atsisaké kelti drausmés bylg, nustaéiusi, kad galutinio
procesinio sprendimo priémimas uZtruko dél objektyviy priezaséiy, protokolas administracinio
teisés paZeidimo byloje nebuvo raomas ir garso jrasas nedaromas, nes jstatyme nebuvo nustatytos
aiSkios pareigios tai daryti, teismo posédis vyko ne posédZiy saléje dél objektyviy priezaséiy, be to,
tokig naudojimosi teismo patalpomis tvarkg nustato teismo pirmininko patvirtinti lokaliniai teisés
aktai. Antru atveju, i3nagrinéjusi teikima, Komisija nenustaté aplinkybiy, kurios patvirtinty
pareiskéjo teiginius, jog teiséja vilkino jo praSymuy nagrinéjima, o prieSingos Salies atstovo patektus
praSymus nagrin¢jo iskirtinai operatyviai. Tre€iuoju atveju, padaryta isvada, kad tai, jog aukstesnés
instancijos teismas panaikino teis¢jo priimtg sprendimg, savaime néra pagrindas spegsti jo
drausminés atsakomybés klausima, o aplinkybiy dél aiskiai aplaidZios teiséjo pareigos nagrinétoje
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byloje atlikimo, ar dél kity veiksmy ar neveikimo, kurie sudaryty pagrindg spresti klausimg dél
drausmés bylos teiséjui iskélimo, atlikus jo veiklos patikrinima, nekonstatuota.

Pastebétina, kad net ir esant privalomam teismo posédziy garso jraSymui, Komisija vis dar
sulaukia nemazai skundy dél tariamai neetisko teiséjy elgesio teismo posédZiuose. Tokiu atveju
perklausomi pareiskéjy pateikti arba Lietuvos teismy informacinéje sistemoje ,Liteko® esantys
teismo poseédZiy jraSai ir sprendZiama, ar priekaiStai dél teiséjo elgesio pagristi. DaZniausiai
pareiskéjy reiSkiami priekaiStai nepasitvirtina — teis¢jai teismo posédZiuose elgiasi dalykiSkai ir
mandagiai, o tam tikrg epizodinj teiséjy balso pakélima, proceso dalyvio kalbos pertraukima,
grieZtesnj pastaby i§sakyma Komisija paprastai vertina kaip pareigos vadovauti procesui vykdyma,
siekj uztikrinti, kad bylai reik§mingos aplinkybés biity aiskinamos koncentruotai, nenukrypstant
nuo bylos esmés ir buty pasiektas spartus bylos nagringjimas. Teiséjy elges] teismo posédZiuose
2016 m. Komisija svarsté du kartus. Pirmuoju atveju, iSnagrinéjusi skundg, kurj pateiké procese
dalyvavusi advokaté, ir perklausiusi teismo posédzio garso jrasg, Komisija nustate, kad teis¢ja
posédyje kalbéjo mandagiai, nebuvo jZili, nerodé nepagarbos, prieSingai, suteiké galimybe
advokatei pasisakyti dél bylos aplinkybiy, jos nei pertraukdama, nei kritikuodama; Teiséjy etikos
kodekse néra nuostaty kategoriskai draudzianciy teiséjui bendrauti su proceso dalyviais ne teismo
proceso metu, todél savaime teiséjos pokalbis su advokate ne teismo posédZio metu teiséjy etikos
pozitiriu nelaikytinas smerktinu; tai, kad teiséja atra$é elektroninj laiska ir padékojo advokatei uz
atsiystas nutartis, neleidzia daryti vienareik§meés ivados, kad bitent teis¢ja ir prasé jas atsiysti
(teiséjos teigimu, ji tik noréjusi biiti mandagi). Antruoju atveju, iSnagrinéjusi proceso dalyvio
(kaltinamojo) teikima, jvertinusi aplinkybe dél proceso sudétingumo bei BaudZiamojo proceso
kodekso nuostatas, Komisija padaré iSvada, kad teiséjas, vadovaudamas procesui, turéjo teis¢
nutraukti su bylos esme nesusijusius kaltinamojo pasisakymus, klausti, kaip uzduotas klausimas
siejasi su byla, Salinti tuos klausimus, kurie su ja nesusij¢ ir pan., taciau tai darydamas, jis tur€jo
biiti dalykiskesnis, korektiSkesnis, kantresnis, susilaikyti nuo dviprasmisky repliky, nemoralizuoti;
Komisija atkreipé teiséjo démesj | ne visiSkai tinkamg elgesj, tafiau drausmeés bylos neiskéle,
konstatavusi, kad néra pagrindo vertinti, jog teis¢jas rodé suinteresuotumg bylos baigtimi,
akivaizdZig nepagarbg kuriam nors asmeniui, o nustatyti elgesio trikumai néra tokio laipsnio
nusiZengimai teiséjy etikai, kurie leisty pripaZinti, kad jis paZeidé pagarbos Zmogui, teisingumo ir
nesaliskumo, padorumo ir pavyzdingumo principus.

I Komisijg 2016 m. kreipési vieno apylinkés teismo pirmininkas, praSydamas jvertinti
teiséjo elgesi, kai jis, i§ darbo teisme i§vyko apie 10.45 val., daugiau ta diena j darbg negriZo ir
niekam i$ teismo administracijos neprane$é nei apie iSvykimo prieZastis bei tikslus, nei apie tai, dél
kokiy priezaséiy negriZo i darbg ir nenagrinéjo ta diena po piety paskirtos vienos baudziamosios
bylos ir dviejy teikimy. Komisija nustaté, kad teiséjas darbe po piety pertraukos nebuvo dél
pateisinamos prieZasties — pablogéjusios sveikatos — ir vien tai, kad dél susiklos¢iusiy aplinkybiy
(telefono neturéjimo, prastos savijautos) apie tai jis neprane$é teismo administracijai, néra pagrindo
jo veiksmuose jzvelgti etikos paZeidimy poZymiy.

Komisija 2016 m. svarsté teikima, kuriame apygardos teismo teisé¢jui buvo reiskiami
priekaistai dél to, jog jis, naudodamasis tarnybine padétimi, apylinkés teisme padéjo jsidarbinti
dukrai. Komisija pabréze, kad teiséjy etikos poziiiriu bty nepateisinama tokia situacija, kai teis¢jas,
pasinaudodamas savo tarnybine padétimi, siekty paveikti kito teismo pirmininko sprendimg dél
savo $eimos nario jdarbinimo, ar kitaip daryty jtaka priimant sprendimus dél Seimos nario
jdarbinimo (tartysi, derinty jdarbinimo detales ir pan.); artimyjy jdarbinimas ar padéjimas jsidarbinti
yra ir viena i§ korupciniy veiky, taigi, drausmine¢ atsakomybe bty pagrindo taikyti tokiu atveju,
jeigu biity gauti patikimi tokios teis¢jo veiklos jrodymai. Komisijos nagrinétu atveju, nebuvo
objektyviy duomeny, kuriais remiantis buty galima konstatuoti, jog teiséjas, naudodamasis
tarnybine padétimi, daré jtakg, kad jo dukra biity jdarbinta teisme.

Komisijoje 2016 m. nagrinéti Ziniasklaidos priemonése aptarti ir visuomenés susidoméjima
sukéle atvejai: 1) vertintas kavinéje per pertraukg pailséti ir pavalgyti tris kartus uZfiksuoty teiséju,
itariamai vartojusiy alkoholinius gérimus, elgesys (du kartus su teiséjais taip pat pietavo ir
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advokatas); 2) spresta dél galimy etikos paZeidimy, kai vieno apylinkés teismo jteiséjai uzfiksuoti
tariamai véluojantys j darba, ir draude asmenims filmuoti teismo patalpose.

Pirmuoju atveju, Komisija padaré iSvada, kad néra objektyviy duomeny, kuriais remiantis
buty galima konstatuoti, jog teiséjai per pertrauka pailséti ir pavalgyti, vieSoje vietoje géré
alkoholinius gérimus, ar kad jie piktnaudziauja alkoholiu. Komisija pazyméjo, kad teiséjy etikos
poZiliriu nepateisinama tokia situacija, kai teiséjas darbo vietoje biity apsvaiges, negaléty biti darbe
dél apsvaigimo, nenagrinéty byly, nepriimty procesiniy sprendimy. Teismy jstatymas, Teiséjy
etikos kodeksas ar kitas teisés aktas nenustato imperatyvaus draudimo teiséjui apskritai vartoti
simbolinj kiekj alkoholio. Vien faktas, kad teis¢jas vieSoje vietoje vartoja simbolinj alkoholio kiekj,
nuo kurio, akivaizdu, kad nebus apgirtes, ir pasaliniam protingam asmeniui nesudarys apsvaigusio
nuo alkoholio jvaizdZio, nepripaZintinas etikos paZeidimu. Dél teiséjy santykio su advokatu
Komisija nurod¢, kad nebuvo gauta duomeny, jog teiséjai kartu pietaudami su advokatu, su kuriuo
anks¢iau yra kartu dirbe, o vienas i3 teiséjy iki $iol palaiko bigiuliskus santykius, patyré neteiséta
pasaling jtaka, kuri galéjo paveikti sprendimy priémima, ar toleravo neteisétg kiSimasi | teisingumo
vykdyma, ar atlikdami pareigas nesilaiké jsipareigojimo biiti nepriklausomais ir neturéti asmeninio
intereso, ar sudaré salygas vieSuyjy ir privadiy interesy konfliktui kilti.

Antruoju atveju, Komisija, jvertinusi idskirtinj konstitucinj teiséjo statusa, kylantj is
Konstitucijoje jtvirtintos teisingumo vykdymo funkcijos, atsiZvelgus j tai, kad teis¢jas pagal jo
atliekamas pareigas negali bati priskirtas prie valstybés tarnautojy ar darbuotojy, daré iSvada, kad
teis¢jo darbo laiko néra pagrindo vertinti kaip normuoto. Nenormuotas teiséjo darbo laikas reiskia,
kad teis¢jai ir teismo pirmininkai turi teise dienos eigoje darba organizuoti savo nuoZiiira taip, kad
laikas bity i$naudojamas efektyviau, geresniam teiséjo pareigy atlikimui ir nebiitinai darbo vietoje.
Teis¢jo darba sudaro rengimasis byloms, jy nagrinéjimas, procesiniy dokumenty rengimas ir
tvarkymas; pasirengimas bylai susideda i§ bylos medZiagos analizés, taikomy jstatymy ir teisinés
literatiros studijavimo, susipaZinimo su teismine praktika. | teiséjy pareigas taip pat jeina
kvalifikacijos kélimas. Drausminés atsakomybés taikymo teiséjui (teismo pirmininkui, teismo
pirmininko pavaduotojui, skyriaus pirmininkui) klausima biity pagrindo svarstyti tada, jeigu del
nebuvimo teisme darbo metu jis neatlikty procesiniy veiksmy ar kitokiy jam priskirty darby, o taip
pat priskirty atlikti ne teisme ir ne teismo darbo laiku. Dél draudimo filmuoti teismo patalpose
Komisija nustaté, kad teismuose néra vieningos ir aiSkios tvarkos, kaip reglamentuoti tokj
informacijos rinkimg, kaip filmavimas ar fotografavimas. Atskirais atvejais informacijos rinkimas
tokiu badu gali sudaryti prielaidas surinkti slapta, neviesa, neskelbtina, privacia informacijg ar
asmeninius duomenis, kuriy paskleidimu jvairiems asmenims gali biti padaryta Zalos; tokie
veiksmai gali daryti jtakg teiséjams dél priimty ar priimamy procesiniy sprendimuy, paveikti teismo
darbuotojus ar teisminiy procesy dalyvius. FEsant tokiai teisinio reglamentavimo prasme
neapibréZtai ir nevienareikSmiskai vertinamai situacijai, teismo pirmininko sprendimas
reglamentuoti informacijos rinkima teismo patalpose yra pateisinamas. Nagrinétu atveju buvo
nustatyta, kad teisme filmavimas bei fotografavimas galimas gavus teismo pirmininko ar Ji
pavaduojancio teis¢jo leidima, be to, pareiskéjai prie teikimy Komisijai pridéjo filmuotg medZiaga,
todeél nebuvo pagrindo konstatuoti, kad pareidkéjams absoliugiai uzdrausta rinkti informacija.

Manytina, kad 2016 m. priimtuose aptartuose Komisijos sprendimuose pateikti vertinimai
dél teisejy darbo laiko, ry8iy su kitais teisininkais palaikymo, elgesio vieSoje vietoje, bendravimo su
proceso dalyviais teismo posédyje ar po jo, rekomendacijos, kaip teiséjas turéty elgtis konfliktinése
situacijose, valdyti procesg ir kt., laikytini ne tik epizodiniais sprendimais, priimtais i$nagrinéjus
konkrety atvejj, tatiau bus aktualis ir naudingi daugeliui teisé¢jy atliekant tiesiogines pareigas ar
laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu.

Kaip minéta, vis dar islieka didelé dalis skundy, kurie pateikiami dél teiséjy procesiniy
sprendimy ar atlikty procesiniy veiksmy teisétumo, todél reikalinga ir toliau aidkinti ir $viesti
visuomene su teis¢jy etikos jgyvendinimu susijusiais klausimais. Tai galima pasiekti aktyviau
naudojantis Ziniasklaida (duodant interviu, dalyvaujant diskusijose, komentuojant visuomenei
aktualius klausimus, rengti straipsnius ir pan.). Taip pat Komisijos veikloje lieka aktualus
bendradarbiavimo, dalijimosi patirtimi ir aktualijomis stiprinimas ne tik tarp teismy savivaldos
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institucijy, tafiau ir tarp prokurory, advokaty, antstoliy savivaldos institucijy, valstybés tarnautojy
veikla susijusiy jstaigy (Valstybés tarnybos departamento, Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos ir pan.). Sveikintinas ir toliau skatintinas principingas teismy pirmininky, savivaldos
institucijy taip pat ir kity teiséjy bei teismo darbuotojy reagavimas | jsisenéjusias problemas
teismuose, teiséjy neetisko, nedrausmingo elgesio netoleravimas.

2016 m. jvyko keletas regioniniy susitikimy, kuriuose diskutuota teiséjy etikos klausimais,
pristatyta Komisijos praktika: geguzés ménesj susitikimas ir paskaita teiséjy etikos klausimais su
apylinkiy teismy teiséjais TelSiuose, spalio ménesj susitikimas Panevézio apylinkés ir apygardos
teismy teiséjais etikos klausimais. Buvo tesiamas bendradarbiavimas su Salies teisininkais ir
uzsienio Saliy teiséjais: sausio ménesj dalyvauta pristatant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo veikla ir
pasisakyta diskusijoje ,,Koks turi biti $iuolaikinis teis€jas?, geguzés ménesj surengtas susitikimas
su Prokurory etikos komisija, birZelio ménesj skaityta paskaita ,,Profesionalumo ir etikos aspektai
teiséjui ir teisininkui Lietuvos-Ukrainos-Moldovos-Gruzijos teismy forume, lapkri¢io ménesj
surengtas susitikimas su Lietuvos teisininky draugijos atstovais Alytuje renginyje teisininky etikos
bendraisiais klausimais.

Komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai 2016 m. nesikeité. Sprestina dél galimybiy
ir butinybés keisti teiséjy etikos klausimus reglamentuojancia teising baze (Teismy istatyma,
Komisijos nuostatus), daugiau démesio skiriant ne teiséjy drausminés atsakomybés taikymo
kryp¢iai, o etikos klausimams.



